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Аннотация. 
Актуальность и цели. Актуальность исследования различных аспектов со-

противления сталинскому режиму определяется необходимостью получения 
нового знания о природе и особенностях сталинизма, а также изучения в более 
широком контексте пределов допустимости и оценки эффективности методов 
принуждения в процессе социально-политического взаимодействия. Цель  
исследования заключается в типологии форм и изучении природы социального 
противодействия псевдореволюционной модели социальной инженерии. 

Материалы и методы. Обоснованность результатов исследования обеспе-
чена введением в научный оборот новых исторических источников, представ-
ленных делопроизводственной документацией объединенного государствен-
ного политического управления (ОГПУ) (материалы фонда п.-54 – «Пензен-
ский окружком ВКП (б)» Государственного архива Пензенской области),  
а также анализом историографических источников по отдельным проблемам 
истории сталинизма. Методология статьи опирается на применение концепции 
социального конструкционизма или теории конструирования социальной ре-
альности. При этом важнейшим концептом выступает социальная практика, 
что позволяет рассматривать различные формы сопротивления (саботаж, вре-
дительство и т.п.) посредством противодействия/адаптации политическому 
напряжению в ходе радикальной трансформации новой экономической поли-
тики. В свою очередь научную дефиницию феномена вредительства следует 
рассматривать как метод опосредованной реконструкции сущностных харак-
теристик политического режима. Особое внимание уделено рассмотрению ус-
ловий формирования и содержания социальных представлений о природе вла-
сти и проблемах социально-политического взаимодействия. 

Результаты. Изучены факторы и особенности проявления социальных 
практик, подпадавших под маркировку «вредительство», выявлена сопряжен-
ность данного концепта с понятиями «кулак», «контрреволюционный сабо-
таж», «террористический акт». Проанализирована конкретно-историческая 
информация, раскрывающая масштабы вредительства в сельском хозяйстве  
в целом по стране и на территории Пензенского округа. 

Выводы. На основе анализа документальных и историографических источ-
ников сделан вывод о произвольном формировании идеологического концепта 
«вредительство», не отражавшего реального положения в аграрной сфере эко-
номики и востребованного в большей степени не для маркировки социальных 
противоречий в массовом сознании, а для создания унифицированной и упро-
щенной системы управленческих решений для местных властей. 

Ключевые слова: вредительство, социальное сопротивление, власть и об-
щество, сталинизм, репрессии, партийно-государственное управление в 1920-е – 
1930-е гг. 
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RESISTNACE, WRECKING, ADAPTATION:  
CONSTRUCTION OF A NEW SOCIAL REALITY IN USSR  

IN THE LATE 1920s – EARLY 1930s 
 

Abstract. 
Background. Topicality of various aspects of resistance to Stalin’s regime is de-

termined by a necessity of obtaining new knowledge about the nature and characte-
ristics of Stalinism, as well as studying admissibility and evaluation of the efficiency 
of coercion methods’ limits in the process of socio-political interaction in general 
context. The purpose of the study is the typology of forms and the study of the na-
ture of social opposition to the new model of social engineering. 

Materials and methods. Validity of the research results was achieved by intro-
duction of new historical sources into the scientific use, represented by record kee-
ping documentation submitted by the USPD (materials of holding p.-54 – “Penza 
Regional Committee of the CPSU (b)” of the State archive of Penza region), as well 
as by the analysis of historiographical sources on various problems of the history of 
Stalinism. The methodology of the article relies on the use of the concept of social 
constructionist theory and construction of social reality. At the same time the most 
important concept is a social practice that allows to consider various forms of resis-
tance (sabotage, wrecking, etc.) through opposition/adaptation to political tension 
during radical transformations of the NEP. In turn, the scientific definition of the 
“sabotage” phenomenon should be considered as a method of indirect reconstruction 
of the essential characteristics of the political regime. A special attention was de-
voted to conditions of formation and maintenance of social understanding of the na-
ture of power and problems of social and political interaction. 

Results. The factors and features of manifestation of social practices, marked as 
“wrecking”, were learned, the conjugation of this concept and terms “kulaks”, 
“counter-revolutionary sabotage”, “terrorist act” was identified. Specific historical 
information that reflects the scale of “wrecking” in agriculture in the country and in 
the territory of Penza region was analyzed. 

Conclusions. Based on the analysis of documentary and historiographical 
sources we conclude about a random shaping of the ideological concept of “wrec-
king” that didn’t reflect the real situation in the agrarian sector of the economy, and 
was mostly used not for labeling of social contradictions in the mass consciousness, 
but for creation of a unified and simplified system of solution management for local 
authorities. 

Key words: sabotage, social resistance, government and society, Stalinism, re-
pression, party-state management in 1920–1930. 

 
Изучение социального сопротивления в эпоху формирования сталин-

ского режима обладает высокой познавательной ценностью как в общем кон-
тексте анализа и оценки эффективности методов и инструментов политиче-
ского управления (что в целом определяет актуальность обращения к подоб-
ным вопросам), так и в процессе концептуализации проблематики «излишней 
репрессивности» государства в конце 1920-х – 1930-х гг. Во многих отноше-
ниях именно репрезентация сопротивленческих аспектов позволяет ответить 
на многие нерешенные вопросы современной историографии сталинизма, 
создать сквозную объяснительную модель, фиксирующую особенности соци-
ально-политического взаимодействия в рассматриваемую эпоху.  
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Прежде всего хотелось бы остановиться на проблеме роста масштабов 
и интенсивности социального и политического насилия в советской деревне 
на рубеже 1920-х – 1930-х гг. Одним из факторов этого процесса становится 
подрыв внутриобщинной солидарности. Коллективизация, как отмечает  
Ш. Фицпатрик, хотя и нанесла «удар крестьянству в целом, это вовсе не зна-
чит, что она способствовала солидаризации деревни». Бандитизм, искоренен-
ный, казалось бы, в период новой экономической политики, вновь приобрел 
массовый характер. По данным исследователя, весной 1931 г. «каждый шес-
той колхоз подвергался бандитским нападениям» [1, с. 261–262].  

Во второй половине 1930-х гг. государство спровоцировало новый ви-
ток насилия, придав ему окраску обострения классовой борьбы. Всеохват-
ность и абсурдность политического террора конца 1930-х гг., началом кото-
рого стал масштабнейший социальный эксперимент социалистической ре-
конструкции народного хозяйства и опосредованная последним жесточайшая 
централизация власти, предопределили активизацию научных поисков по 
изучению природы сталинизма, отмечая в качестве его родового признака 
ярко выраженную репрессивность. Одной из оригинальных, хотя и не бес-
спорных концепций, в этом отношении выступает объяснительная модель, 
предложенная А. С. Ахиезером. По мнению исследователя, «количество 
жертв было столь велико, что невозможно отказаться от предположения, что 
они сами были соучастниками этого истребления». Ответственность за бес-
прецедентные масштабы насилия со своими вождями должен разделить и 
народ: «Террор проводила и поддерживала вся страна. Это было невиданное 
в истории самоистребление» [2, с. 483].  

Амбивалентной стороной согласия на насилие выступали архаичные 
представления о тяготении крестьянства к преодолению разрыва, отделяюще-
го их от персонального воплощения патриархальной власти (отца-царя-
вождя), осуществить которое было возможно посредством формализации 
идеи социального поравнения в дополнение к требованиям борьбы за чистоту 
низового партийного и государственного аппарата. В этих условиях репрес-
сии против новой знати были бы восприняты как «горчичник» для крестьян-
ского сознания, способный подавить потенциально возможное и даже про-
гнозируемое активное сопротивление политике реконструкции, объективно 
направленной на ликвидацию общинных институтов и патриархального соз-
нания, крестьянства как социальной общности в целом [3, с. 358–360]. 

Частный пример по изучению структуры высокочастотных категорий 
высказываний, представленных в сводке предложений к новому проекту 
Конституции по Мордовской АССР, свидетельствует о стремлении населения 
не"только освоить практику властно-политического регулирования, но и по-
пытаться ее изменить в соответствии с собственными представлениями об 
идеальном мироустройстве. Показательно, что максимальную частоту имеют 
предложения об уравнении в правах колхозников и рабочих (введение вы-
ходного дня, оплачиваемого отпуска, включение в систему социального стра-
хования и пр.), а также требования ограничения или лишения избирательных 
прав для представителей «старого режима», «эксплуатировавших чужой 
труд», и разрешения применения ареста на месте преступления советам депу-
татов трудящихся, милиции [4]. Примечательно, что требования легализации 
архаичных форм крестьянского правосудия, зафиксированные в процессе об-
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суждения проекта Конституции, служат дополнительной констатацией роста 
внутридеревенских противоречий и социальной агрессии [1, с. 264]. 

Стремление к единению с вождем, выраженное в системе социальных 
представлений, в бесчисленном количестве обращений во власть, в конечном 
счете также выступало формой адаптации к происходившим изменениям. 
Так, по данным В. В. Бабашкина, в первое десятилетие существования «Кре-
стьянской газеты» на адрес редакции поступило до 5 млн крестьянских пи-
сем, причем удельный вес обращений-проектов построения новой жизни  
в отдельные годы достигал 23 % и более [5, c. 41–42].  

По всей видимости в структуре крестьянского сопротивления следует 
выделять как формы активного противодействия режиму (включая массовые 
выступления, террористические акты в отношении советских и партийных 
активистов и т.п.), так и пассивные, обыденные, лишенные публичности и 
демонстративности.  

Какое положение в данной типологии занимает феномен «вредительст-
во», насколько практика применения данного термина в аутентичной обста-
новке удовлетворяла представлениям массового сознания или требованиям 
юридической практики? 

На первый взгляд понятие «вредительство» не имеет юридического ха-
рактера. В Уголовном кодексе РСФСР редакции 1926 г. со всеми последую-
щими изменениями этот термин употребляется лишь в ст. 28 при характери-
стике мер социальной защиты (с указанием соответствующих статей), а так-
же при конкретизации хозяйственных преступлений (ст. 128-а «за выпуск 
недоброкачественной или некомплектной промышленной продукции и за 
выпуск продукции с нарушением обязательных стандартов – директора, 
главные инженеры и начальники отделов технического контроля промыш-
ленных предприятий караются как за противогосударственное преступление, 
равносильное вредительству»), но в качестве самостоятельного вида престу-
плений не квалифицируется.  

Вместе с тем по своему содержанию сразу несколько преступных дея-
ний, отнесенных кодексом к категории государственных, вписываются  
в идеологему «вредительство» («контрреволюционные преступления» –  
ст. 58_1, «подрыв государственной промышленности, транспорта, торговли, 
денежного обращения или кредитной системы, а равно и кооперации, совер-
шенный в контрреволюционных целях» – ст. 58_7, «террористический акт», 
направленный против представителей Советской власти или деятелей рево-
люционных рабочих и крестьянских организаций – ст. 58_8, «разрушение или 
повреждение с контрреволюционной целью взрывом, поджогом или другими 
способами железнодорожных или иных путей и средств сообщения, средств 
народной связи, водопровода, общественных складов и иных сооружений или 
государственного, или общественного имущества» – ст. 58_9, «контрреволю-
ционный саботаж» – ст. 58_14, наконец, «массовые беспорядки, сопровож-
дающиеся погромами, разрушением железнодорожных путей или иных 
средств сообщения и связи, убийствами, поджогами» – ст. 59_2, а также 
«умышленное повреждение или истребление имущества, принадлежащего 
государственным учреждениям и предприятиям, а также общественным 
(кооперативным, профессиональным и т.п.) организациям» – ст. 79, «хищни-
ческий убой и умышленное изувечивание скота», «порча и поломка принад-



Известия высших учебных заведений. Поволжский регион 

University proceedings. Volga region 36

лежащих совхозам, машинно-тракторным станциям и колхозам тракторов и 
сельскохозяйственных машин» – ст. 79_1-2, «бесхозяйственность, основанная 
на небрежном или недобросовестном отношении к порученному делу лиц, 
стоящих во главе государственных или общественных учреждений и пред-
приятий или их уполномоченных, результатом чего явились расточение или 
невозместимый ущерб имуществу учреждений и предприятий» – ст. 128) [6]. 

Как следует из доклада о деятельности Пензенского окружного суда  
в период весенней посевной кампании 1930 г., только с 1 января до 1 мая бы-
ло рассмотрено 89 дел по ст. 58_8, 58_10 и 59_2, а в целом свыше 150 дел 
«контрреволюционного порядка», знаменующихся «особо ярым сопротивле-
нием кулачества всем мероприятиям, проводимым партией и Соввластью  
в настоящий отрезок времени» [7, л. 239]. Маркировку «массовые беспоряд-
ки» получили события в с. Ст. Шуструе Нижнеломовского района 9–10 марта 
1930 г. Митингующие крестьяне (до 500 человек участников) потребовали 
«выписки» их из колхоза, раздачи семян и открытия закрытой ранее («по по-
становлению верующих по нежеланию платить налогов») церкви. Поводом 
для выступления в селе «сплошной коллективизации» послужило заполнение 
статистических карточек на скот при подворном обходе, в ходе которого вы-
яснилось, что «некоторые граждане» пребывали в неведении о своем членст-
ве в коллективном хозяйстве» [8, л. 213.]. Впрочем, обстоятельства дела не 
позволяют отнести эти события к проявлениям массовой агрессии: фактов 
насилия по отношению к представителям советской власти или колхозников 
в донесении ОГПУ не зафиксировано.  

Основное же количество подсудимых (за тот же период было осуждено 
498 человек) проходило по обвинению «кулацкой и зажиточной части сель-
ского населения в преступлении, предусмотренном 2 частью 62 статьи УК 
РСФСР за неуплату задатков на трактора, невзнос целевых сборов и незасып-
ку семфонда» [7, л. 238, 240]. Поспешность, с которой рассматривались дела 
(от 5 до 10 дней), можно расценивать в качестве дополнительного фактора, 
исподволь формирующего образ врага советской власти в массовом созна-
нии. По многим делам дознания как такового не проводилось. Приговоры 
нередко выносились на основании голословных утверждений, документально 
ничем не подтвержденных. В частности, в материалах дела по обвинению  
И. А. Лыкова (Каменский районный суд), лишенного избирательных прав за 
неуплату 476 рублей задатков на трактора, обвиняемый «везде именуется ку-
лаком, но нигде не приведены основания отнесения его именно к этой, а не  
к другой социальной группе». Не проводилось дознания и в отношении свя-
щенника Крылова (Поимский народный суд) по обвинению в неуплате задат-
ков на трактора и невзнос целевых взносов в размере 200 рублей. Приговор 
был вынесен на основании «характеристики, утверждавшей о вредности об-
виняемого делу колхозного строительства» [7, л. 240]. 

Судя по донесениям ОГПУ, столь же распространенной формой обы-
денного сопротивления в период коллективизации выступали поджоги обще-
ственного или государственного имущества, главным образом кормов, жилых 
и хозяйственных построек сельских активистов. Так, 26 февраля 1930 г.  
в с. Мача Чембарского района у члена местного колхоза «маломощного се-
редняка» М. В. Дуняева сгорело гумно, «где находились корма 20 телег ржа-
ной соломы и 30 телег овсяной соломы, свезенной к нему как принадлежав-
шую колхозу, отобранной при раскулачивании местных кулаков» [8, л. 208]. 



№ 1 (37), 2016                                                            Гуманитарные науки. История 

Humanities. History 37

Рутинность, привычность подобной социальной реакции подтвержда-
ется примерами противодействия хлебозаготовкам и колхозам и в более ран-
ний период. Так, в ночь на 27 сентября 1929 г. в колхозе «1 Мая», располо-
женном на территории Куликовского сельсовета Чембарского района Пен-
зенского округа, был осуществлен поджог сена. Огнем было уничтожено до 
500 пудов. По обвинению в поджоге задержаны «зажиточный» крестьянин  
П. А. Гричишкин, середняки Д. З. Сучков, Г. Сучков и И. Сучков [8, л. 24.]. 
Более 200 телег ржаной и 50 яровой соломы было уничтожено в результате 
поджога в колхозе «Коммунар» Сулакского сельсовета Чембарского района 
14 октября того же года. Единственным мотивом противоправных действий 
названа «вражда к колхозу со стороны зажиточных крестьян». В числе подоз-
реваемых арестован, в том числе, и И. П. Ильин, исключенный из рядов  
ВКП (б) во время «партийной чистки», уже судимый ранее за «истребление 
молодняков-яблонь в колхозе» [8, л. 56]. 

11 октября 1929 г. пожар уничтожил усадьбу бывшего председателя 
сельсовета с. Г. Варежки Каменского района С. Кислякова. В поджоге (уста-
новлено, что строения предварительно были облиты керосином) «подозрева-
ется кулачество» [8, л. 44].  

Гумно с хлебом, принадлежавшее члену Вольского сельсовета К. М. Щед-
рину, было сожжено в ночь на 4 ноября 1929 г. По подозрению в поджоге 
арестован А. И. Русин, ранее угрожавший Щедрину за «обложение хлебоза-
готовками» и как «злостный несдатчик хлеба», занесенный на «черную дос-
ку» [8, л. 86]. 

Социальное конструирование на основе манихейского мифотворчества, 
произвольная идеологическая профанизация и манипулирование классовым 
противоборством задавали логику маркировок, позволявших в одночасье  
демонизировать определенные социальные группы и даже целые классы  
[9, с. 46–47]. В подтверждение своих слов Л. Виола приводит слова советско-
го диссидента генерала Петра Григоренко, весьма емко оценившего содержа-
ние социальной политики сталинизма: «До сих пор все было просто. Рабо-
чий – идеал, носитель самой высокой морали. Кулак – зверь, злодей, уголов-
ник» [9, с. 46].  

Целенаправленное тиражирование терминов-идеологем выступало от-
ражением претензий новой власти на номинацию как реальных, так и мни-
мых социальных групп, что является неотъемлемой особенностью ее само-
презентации и утверждения [10, с. 122–123]. В данном случае концепт  
«кулак» Г. Ф. Доброноженко определяет как социальную группу, сконструи-
рованную «по идейно-политическим критериям для устранения потенциаль-
ных и реальных противников политики власти в деревне», подвергавшуюся 
«дискриминации и репрессиям по социально-политическим мотивам», в ко-
торую входили «разные социально-экономические группы сельского населе-
ния (в том числе и сельские эксплуататоры)» [10, с. 123–124].  

Отталкиваясь от позиций структуралистски-конструктивистского под-
хода, мы можем перенести соответствующую логику теоретических построе-
ний и на идеологему «вредительство». Этот термин был призван маркировать 
гипотетическую («воображаемую») социальную группу, которую еще пред-
стояло реализовать как проект для демонстрации антипода социальному 
идеалу, для «воспитания» общества не только героикой революционного 
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строительства, но и отрицательным примером, демонстрацией политико-
административными средствами сил, враждебных новой власти. Идеологема 
«кулак», созданная для советской деревни, по сути своей была синонимом 
слова «вредитель» в городской среде (в промышленном производстве, снаб-
жении, строительстве и пр.), однако логикой классовой борьбы номинирова-
лась раздельно-взаимообразно.  

Весьма показательным представляется тот факт, что в донесениях 
ОГПУ начала 1930-х гг. деяния, подпадающие под квалификацию статей УК, 
тяготевших к концепту «вредительство», факты крестьянского сопротивле-
ния уклончиво квалифицировались как антисоветская (реже – контрреволю-
ционная) деятельность кулачества и околокулацких элементов, в то время как 
в «заводских» документах данная идеологема используется без каких-либо 
оговорок. В частности, в январе – феврале 1930 г. правительственная комис-
сия проводила проверку трубочного завода г. Пензы на предмет ликвидации 
последствий вредительства. Комиссией было установлено, что «со стороны 
заводской администрации мер к ликвидации последствий вредительства по 
заводу не принималось. Красная книжка (обвинительное заключение по вре-
дительству в военной промышленности) была прочитана только директором 
завода Дмитриевым и техпомом Арсеньевым, но ничего существенного  
в смысле улучшения производства сделано не было. По предупреждениям 
Окротдела ОГПУ о хаотическом состоянии производства и бесхозяйственно-
сти в лекальном деле, об упадке труддисциплины заводом сделано также 
очень мало» [8, л. 149]. 

Еще одним важным аспектом анализа предстает направленность при-
менения подобных политико-административных средств: формируемые иде-
ологемы были ориентированы исключительно на массовое сознание или и на 
аппарат управления тоже? Формулировки, присутствующие в делопроизвод-
ственной документации местных властей, свидетельствуют о том, что «игра 
по правилам» конструирования новой социальной реальности оставалась для 
местной номенклатуры тайной за семью печатями. Так, в докладе о работе 
Пензенского окружного суда в феврале – мае 1930 г. участие судебных орга-
нов в весенней посевной кампании описывалось как выдвижение на передо-
вую: «Работа по коллективизации, посевкампании и раскулачиванию, прово-
димая в Пензенском округе, не застала врасплох Окрсуд и еще 17 января с. г. 
Окрсудом было написано всем Народным судам товарищеское письмо, в ко-
тором предлагалось все дела, связанные с вопросами колхозного строитель-
ства и посевкампанией, рассматривать вне всякой очереди» [7, л. 237]. Одна-
ко «большинство состава Нарсудей является выдвиженцами, мало прини-
мавшими участия в кампаниях, а потому не сразу восприняли того боевого 
духа и темпов, которые нужно было развернуть. Это чувствовалось, главным 
образом, по линии представления информационных сведений и сводок»  
[7, л. 237 об.]. Создается впечатление, что новая этакратия, особенно на мест-
ном уровне, имела слабое представление о целях и результатах собственной 
деятельности. Подтверждение тому находим и в исследованиях О. В. Хлев-
нюка. Определяя важнейшую предпосылку радикализма сталинской полити-
ки, автор не случайно апеллирует к такому фактору, как низкий уровень 
«компетентности управляющей верхушки, включая самого Сталина, который 
в силу сверхцентрализации системы передавался на все звенья управления» 
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[11, с. 461–462]. В этом отношении тиражируемые идеологемы выступали 
маркерами соответствия властных решений и реальной практики управления 
доктринальным основам правящей партии. Причем периодически это вызы-
вало необходимость корректировки курса «одергивания» излишне усердной 
номенклатуры. Так, по мнению В. А. Власова и А. В. Тишкиной, важнейшей 
причиной появления секретных директив и постановлений ЦК партии 1933–
34 гг. (например, «О Пензенской парторганизации» от 13 августа 1934 г.) вы-
ступала «угроза новой крестьянской войны», т.е. рост масштабов и интенсив-
ности сопротивления [12, с. 62]. 

Таким образом, дефиниция концепта «вредительство» применительно  
к советской деревне предполагает его рассмотрение в нескольких аспектах: 
во-первых, в общей структуре социального сопротивления, главным образом 
в его обыденных формах (как практику противодействия модернистским на-
чинаниям новой власти, защиты традиционной идентичности); во-вторых, 
как своего рода инструмент политико-идеологического конструирования но-
вой социальной реальности, выступающей жестким и жестоким, не сдержи-
ваемым принципами традиционной морали стимулом адаптации и усвоения 
задач социалистического строительства как крестьянством, так и номенкла-
турой, непосредственным проводником выбранного курса. 

Следует также признать, что не только государство создавало новую 
реальность и новые сообщества, но и крестьянство пыталось воздействовать 
на власть, в том числе и посредством вредительства, в расчете на формирова-
ние более справедливой системы социально-политического взаимодействия. 
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